PRASENZ — (K)EIN GARANT
FUR DIE HOCHSCHULLEHRE,
DIE WIR WOLLEN?!

GABI REINMANN

Niemand von uns hat es wohl je fiir mdglich ge-
halten, dass Lehrende an Hochschulen abrupt
und ohne Ausnahme einmal vor der Forderung
stehen wirden: Keine Présenzlehre! Schlief3t
Horséle, Seminarrdume, Bibliotheken und La-
bore! Lehrt mittels digitaler Technologien! Wer
denkt schon an eine Pandemie, wenn es um die
Gestaltung von Hochschullehre geht — selbst in
einer Zeit, die wie keine andere vom Ruf der Di-
gitalisierung begleitet ist, die nun als Rettungs-
anker dient. Der komplette ,,Lockdown* ist in-
zwischen teilweise aufgehoben; Lehren und
Prifen in Présenz sind unter restriktiven Aufla-
gen stellenweise moglich. Doch die ,,normale*
Présenzlehre, wie wir sie vor Marz 2020 prakti-
ziert und als selbstverstandlich angesehen ha-
ben — in kleinen Gruppen ebenso wie mit sehr
vielen Studierenden, in lockeren Reihen ebenso
wie dicht gedréngt, unter alten Kuppeln ebenso
wie in fensterlosen Rdumen —, sind ganz offen-
bar auf unbestimmte Zeit passé. Dass man den
Wert von etwas erst erkennt, wenn man es ver-
loren hat, ist keine neue Erkenntnis, und wie es
aussieht, merken wir vor allem jetzt, mit dem
Verlust der Giblichen Prasenzlehre, welches Gut
wir da haben oder eben hatten. Es hat in den ver-
gangenen Jahren immer wieder Streit darum ge-
geben, ob man Studierende dazu verpflichten
darf, an der Présenzlehre teilzunehmen. Nicht
selten wird beklagt, wie wenig effektiv oder
rickstandig die Présenzlehre ist. All das zeugt
nicht von allzu groBer Wertschéatzung der Pré-
senz. Nun sehnen sich Studierende wie Leh-
rende unabhéngig von ihren auch schlechten Er-
fahrungen in Horsélen, Seminarrdumen und La-
boren nach eben dieser Prasenzlehre zuriick,
fordern sie gar ein und beklagen die Defizite der
digitalen Ersatzhandlungen. Prasenz wird der-
zeit, so scheint es, zum Symbol fur echten Aus-
tausch, fiir gehaltvollen Diskurs, fir kritisches

! Dieser Artikel erscheint im Herbst 2020 online in fol-
gendem Band: Stanisavljevic, M. & Tremp, P. (Hrsg.).
(in Druck). (Digitale) Prasenz.

2 Die Begriffe werden nicht konsistent gebraucht. Im
Kontext der Pandemie haben Hodges, Moore, Lockee,
Trust und Bond (2020) die Ad-hoc-Digitalisierung der
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Lernen, fiir Bildung schlechthin. Fiir die ,,On-
line-Lehre* oder ,,digitale Lehre*?, also das
Lehren in virtuellen R&umen bzw. mittels digi-
taler Technologien als Ersatz im Lockdown-
Modus, bleiben vor allem negative Attribute (b-
rig. Wenn es denn so leicht ware!

Der Begriff der Prasenz

Beleuchtet man das Ph&nomen der Présenz in
der Hochschullehre genauer, entfaltet sich ei-
nem eine deutlich hthere Komplexitat als es die
dichotome Gegeniiberstellung von Présenzlehre
und Online-Lehre als Sinnbilder fir echte Bil-
dung (via Prasenz) und schlechte Alternativen
(online) suggeriert. Schon der Begriff der Pré-
senz hat es in sich: Aus dem Lateinischen
praesentia stammend, bedeutet Prasenz sowohl
Anwesenheit als auch Gegenwart, impliziert
also eine rdumliche ebenso wie eine zeitliche
Perspektive. Wer derzeit von Présenzlehre
spricht, meint in der Regel beides: Lehrende
und Studierende sind zur gleichen Zeit im glei-
chen Raum,; alle sind anwesend und gegenwaér-
tig, sind vor Ort zusammen, um zu lehren und
zu lernen. Nahe und Gleichzeitigkeit kenn-
zeichnen die Lehr-Lernsituation in Présenz.
Nun haben Nahe als rdumliche Kategorie und
Gleichzeitigkeit als zeitliche Kategorie auf der
einen Seite jeweils ein negatives Pendant, ndm-
lich Ferne als Gegensatz zu Né&he und Un-
gleichzeitigkeit als Gegensatz zu Gleichzeitig-
keit; auf der anderen Seite lassen sich an beide
Begriffspaare didaktisch relevante Kategorien
andocken, die Uber die Begrenzungen auf rdum-
liche bzw. zeitliche Kategorien hinausgehen
(vgl. Reinmann, 2020): Ich meine das im Sinne
einer metaphorischen Deutung (bezogen auf die
Begriffe Nahe und Ferne) wie auch im Sinne ei-
ner semantisch-weiterfihrenden Interpretation;
in beiden Fallen bewegt man sich auf einer ana-
logen Ebene.

Prisenzlehre als ,,Emergency Remote Teaching* bezeich-
nen und diese Notfall-Fernlehre von ,,Online-Lehre* ab-
gegrenzt, die professionell geplant und wissenschaftlich
fundiert durchgefiihrt wird. Online-Lehre wére demnach
der falsche Begriff fir improvisierte digitale Lehrange-
bote. Geht es um eine Kontrastierung zu Prasenz, ist je-
doch das Merkmal ,,online* aussagekriftiger als ,,digital®.
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Die raumliche Seite der Prasenz und
ihre metaphorischen Assoziationen

Ist mir jemand nah, bedeutet das auf einer me-
taphorischen Ebene, dass mir eine Person ver-
traut ist oder wird. Wenn mir etwas nah ist,
meint das, dass mir eine Sache bekannt oder ge-
laufig ist. Ein Vertraut-Sein oder -Werden kann
sich also auf Personen (Lehrende und Studie-
rende) ebenso beziehen wie auf Inhalte, Metho-
den, Denkstile etc. Ist mir jemand fern, meint
das analog, dass mir eine Person fremd ist oder
wird. Wenn sich etwas fern von mir anfiihlt, be-
deutet das, dass mir eine Sache unbekannt ist o-
der mir gar Angst bereitet. Wer heute fir die
Préasenzlehre eintritt, setzt, so meine These, in-
tuitiv darauf, dass raumliche N&he Vertrauen
schafft, sodass wir leicht aufeinander zugehen
und uns intensiv austauschen kénnen. Diese As-
soziation des Vertrauens infolge von Nahe
durfte auch die Erwartung schiren, das Ver-
traut-Werden mit Inhalten, Methoden, Denksti-
len etc. verliefe entsprechend schneller oder tie-
fer. Wir haben vermutlich alle schon erlebt, dass
es tatsachlich eine groRe Chance der gemeinsa-
men Anwesenheit bzw. der rdumlichen Seite
der Prasenz ist, so etwas wie Bindung — zu Per-
sonen und Sachen — herzustellen und gewisser-
maRen leichtfiilig vertraut zu werden mit Men-
schen und Dingen. Aber ist es immer und
zwangslaufig so? Besteht nicht auch das Risiko,
dass man sich in Présenz als Personen fremd
bleibt oder fremd wird — etwa in sehr grof3en
Gruppen, bei Anonymitét oder im Falle einer er-
zwungenen Anwesenheit? Laufen wir nicht
auch Gefahr, dass einem in Présenz eine Sache
fremd bleibt oder man sich gar von ihr entfrem-
det — etwa in heterogenen Gruppen, bei schlech-
ter oder fehlender Vermittlung oder Moderation
oder im Falle von Stérungen unter den Anwe-
senden? Und ist es umgekehrt tatsachlich im-
mer so, dass sich Fremdheit einstellt, wenn man
sich rdumlich fern bzw. an verschiedenen Orten
verteilt ist oder, dass ein Vertraut-Sein oder -
Werden ganzlich unmaglich ist, wenn man sich
nicht im gleichen Raum befindet?

Die zeitliche Seite der Prasenz und
ihr semantisches Umfeld

Wenn Menschen gleichzeitig in einem Raum
zugegen sind, nehmen wir in der Regel an, dass
es ihnen leichtfallt, sich zu koordinieren, um ge-
meinsam zu handeln. Man sieht und hort einan-
der und nimmt neben sprachlichen Mitteilungen
non- und paraverbale Signale auf. Denken wir
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das weiter, liegt es nahe, davon auszugehen,
dass wir uns in Présenz gut mit unseren Hand-
lungen synchronisieren, uns aufeinander ein-
stimmen und abstimmen kénnen. Wenn Men-
schen ungleichzeitig interagieren, vermuten wir
dagegen rasch, dass Handlungen auseinander-
laufen. Man agiert zeitversetzt und kann sich
nur mihsam aufeinander beziehen. Malen wir
das noch weiter aus, drangt sich die Vorstellung
auf, ohne gemeinsame Gegenwart nebeneinan-
der oder aneinander vorbei zu agieren, keine
Notiz voneinander zu nehmen und fir sich zu
bleiben. Wer heute die Prasenzlehre zuriickha-
ben will, glaubt, so meine These, fest daran,
dass die Gleichzeitigkeit damit einhergeht, sich
ohne allzu grofRe Milhe zu koordinieren und auf-
einander einzugehen. Ich kann mir vorstellen,
dass damit auch die Erwartung verbunden ist,
sich im Fluss des gemeinsamen Tuns nicht nur
untereinander einzuschwingen, sondern auch
besonders leicht mit Inhalten, Methoden. Denk-
stilen etc. in eine Art Resonanz zu treten. Jeder
Lehrende hat wohl schon erfahren, dass die ge-
nannten Phanomene tatséchlich ein groRRes Po-
tenzial der Gegenwartigkeit bzw. der zeitlichen
Perspektive von Préasenz sind. Aber stellen sich
diese zu jeder Zeit und regelhaft ein? Kennen
wir nicht auch die Situationen, in denen man in
der Prasenzlehre aneinander vorbei handelt und
von einem gegenseitigen Sich-Einschwingen
nicht die Rede sein kann — ausgeldst durch Ab-
lenkung, Desinteresse, Langeweile oder diver-
gente Erwartungen? Und ist es umgekehrt wirk-
lich regelhaft so, dass Handlungen fragmentie-
ren, unkoordiniert oder gar chaotisch werden,
wenn man asynchron, also zeitversetzt, mitei-
nander interagiert?
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Was ich mit dieser Gegeniiberstellung und den
formulierten Fragen sagen will: Prasenzlehre,
bei der Lehrende und Studierende zur gleichen
Zeit im gleichen Raum sind, ermdglicht zum ei-
nen Néhe, die ohne Zweifel forderlich ist fur das
Vertraut-Werden mit Menschen und Dingen,
und beinhaltet zum anderen Gleichzeitigkeit,
die es erleichtert, sich zu koordinieren und auf-
einander einzugehen — verbunden mit weiteren
Vorziigen und Potenzialen. Von selbst aber
stellt sich das nicht ein. Ein Zurlick zur Prasenz-
lehre ware daher mit dem Pladoyer zu verbin-
den, didaktisch dariber zu reflektieren, was wir
genau tun kénnen, um den materiellen Raum
und die geteilte Zeit sinnvoll zu fillen.
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Gleichzeitig sollten wir uns in diesem Zusam-
menhang fragen, welche scheinbar naheliegen-
den Vorzuge der Présenzlehre in der Vergan-
genheit aus welchen Griinden nicht oder selten
realisiert wurden und welche Formen des Leh-
rens an der Hochschule fiir das wertvolle Gut
der Prasenz gegebenenfalls grundsatzlich nicht
geeignet sind. Denken wir darlber nach, wer-
den wir uns unvermeidlich auch der grundle-
genden Frage widmen missen, wie wir uns die
Présenzhochschule der Zukunft vorstellen (vgl.
Peters, et al. 2020).

Prasenz und Online-Lehre

Online-Lehre ist derzeit der Inbegriff fiir das
Gegenteil von Prasenz. Das aber stimmt in die-
ser Form nicht ganz! Digital oder online ist
Lehre per definitionem dann, wenn sich Leh-
rende und Studierende keinen materiellen Raum
teilen und entsprechend nicht vor Ort (etwa im
Gebdaude der Hochschule) anwesend sind, son-
dern sich ortlich verteilt aufhalten. Sehr wohl
aber konnen die an einer Online-Veranstaltung
beteiligten Personen zusammen Zeit verbrin-
gen, also zu einem bestimmten Zeitpunkt alle
gegenwartig sein. Wir verfiigen heute (ber ein
breites Repertoire an digitalen Kommunikati-
onswerkzeugen, die eine synchrone Kommuni-
kation erlauben — via Text, Audio und Video.
Auch in der Online-Lehre ist daher Présenz in
zeitlicher Hinsicht eine Option, und das haben
viele Lehrende auch ausgesprochen rasch be-
griffen: Videokonferenzsysteme sind die gro-
Ren Gewinner der Pandemie. Das Gros der Leh-
renden hat im Lockdown versucht, Prasenzlehre
weitgehend eins-zu-eins Uber den Einsatz von
Videokonferenzsystemen umzusetzen (Lowent-
hal, Borup, West & Archambault, 2020). Das
schien an vielen Stellen zundchst einmal besser
zu gelingen, als man vermutet hat. Doch mit
Fortschreiten des ,,digitalen Semesters* mach-
ten viele die Erfahrung, dass eben diese eins-zu-
eins-Transformation nicht moglich ist: Die
Gleichzeitigkeit im virtuellen Raum stellt an die
Beteiligten andere Anforderungen als die
Gleichzeitigkeit im materiellen Raum. Sich ab-
zustimmen und aufeinander einzugehen, ist im
virtuellen Raum ganz offensichtlich schwieri-
ger und die Gefahr, aneinander vorbei zu han-

3 An der Stelle kénnte man tiefer einsteigen, was aus
Platzgriinden leider nicht mdglich ist. Daher muss ein
kurzer Hinweis geniigen: Es gehort zu den wichtigsten
Aufgaben der Didaktik iberhaupt, Méglichkeiten zu fin-
den, Lehren und Lernen aufeinander abzustimmen, weil
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deln, gréRer —wenn es denn an Ubung und Rou-
tine mangelt, die Koordinationsmdglichkeiten
in virtuellen R&umen zu finden und zu nutzen.
Allerdings besteht eben diese Gefahr auch im
materiellen Raum, sodass es ein zu einfacher
Reflex sein durfte, die Ursache fiir dieses Prob-
lem allein in der Tatsache zu suchen, dass man
nicht rdumlich présent ist. Sich zu synchronisie-
ren und Resonanzerlebnisse zu ermdglichen, ist,
so meine These, nicht priméar eine Frage der
Né&he oder Ferne (im Sinne der An- oder Abwe-
senheit in einem materiellen Raum), sondern
vor allem eine Frage der didaktischen Gestal-
tung der Gleichzeitigkeit.

Makel und Mehrwert der Online-
Lehre

Bei genauerem Hinsehen wird deutlich, dass
Online-Lehre neben dem Makel der fehlenden
raumlichen Né&he im Vergleich zur Prasenzlehre
auch einen Mehrwert hat: Wahrend in der Pra-
senzlehre schwer vorstellbar ist, was es bringen
wiirde, ,,ungleichzeitig” zu lehren und zu ler-
nen® (genau dafir braucht man die Anwesenheit
nicht), spielt die asynchrone Kommunikation
im digitalen Lehr-Lerngeschehen eine wichtige
Rolle. Jenseits der improvisierten Verfrachtung
von Formaten aus der Prasenzlehre in Video-
konferenztermine ist eine in sich stimmige Ver-
knupfung von synchronen und asynchronen In-
teraktionen zwischen Lehrenden und Studieren-
den sowie unter Studierenden ein zentrales Ge-
staltungsfeld von Online-Lehre — mit zahlrei-
chen Chancen auch daftr, untereinander und
mit einer Sache vertraut zu werden sowie aufei-
nander abgestimmt zu handeln und in Resonanz
zu treten. Das ist didaktisch herausfordernd und
stellt sich ebenso wenig von alleine ein, wie sich
Vertrauen und Koordination in der Prasenzlehre
automatisch ergeben. Online-Lehre verlangt ein
hohes Mal} an Vorbereitung und didaktischer
Kreativitat, um zum einen zu verhindern, das
sich Lehrende und Studierende infolge der
Ferne fremd bleiben oder sich von der Sache
entfremden und unter synchronen wie asyn-
chronen Bedingungen aneinander vorbei han-
deln, und um zum anderen das zu erreichen, was
man der Online-Lehre in einem dualistischen
Verstdndnis von ,,prasent und online” so gar
nicht zutrauen mag.

beides blicherweise gerade nicht synchron lauft — auch
in der Prasenzlehre nicht: Lehren und Lernen habe ihre je
eigene Zeit (vgl. Prange, 2005).
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Was man mit diesem Spiel der Kategorien um
den Begriff der Prasenz erkennen kann: Auch
Online-Lehre ermdglicht eine gewisse Form
von Prasenz, ndmlich eine zeitliche. Die Syn-
chronizitdt im materiellen und im virtuellen
Raum aber hat unterschiedliche Qualitaten. Die
Gleichzeitigkeit in der Online-Lehre ist kombi-
nierbar mit zeitversetzten Formen der Interak-
tion und eréffnet im Vergleich zur Prasenzlehre
neue didaktische Handlungsspielraume. Sollte
man also, was ich hoffe, die Online-Lehre auch
in einer post-pandemischen Zeit nicht wieder
abwickeln wollen, kdme es darauf an — analog
zur Prasenzlehre — didaktisch dariiber zu reflek-
tieren, was wir genau tun kénnen, um virtuelle
Raume synchron wie asynchron sinnvoll zu ful-
len. Damit zusammenh&ngend sollten wir uns
fragen, welche Defizite und Gefahren der On-
line-Lehre tatsachlich (und nicht nur oberflach-
lich betrachtet) bestehen, in welcher Form sie in
Zukunft vermeidbar sind und welche Varianten
der Online-Lehre wir fiir welche Zwecke an un-
seren Prasenzhochschulen haben wollen (vgl.
Rapanta, Botturi, Goodyear, Guardia & Koole,
2020).

Zusammenfassung

Die Abbildung* auf der nachsten Seite fasst ei-
nige Kernaussagen des vorliegenden Essays
noch einmal grafisch zusammen.

4 Diese Abbildung fehlt aus Platzgriinden im eingangs ge-
nannten Band von Stanisavljevic und Tremp.
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